Sygn. akt IV SA/Po 850/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy  Sedzia WGSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
Sedzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Jézef Maleszewski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 11 grudnia 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej Miedzychodu

z dnia 18 lutego 2025 r. nr XI1/97/2025

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego g.miny

Miedzychdd - czes¢ obrebu Miedzychéd (ul. $w. Jana Pawta Il)

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;
2. zasgdza od Gminy Miedzychéd na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote
480 zt (stownie: czterysta osiemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

Na oryginale wiasgtv pisy
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski (dalej jako: skarzacy) pismem z 27 sierpnia 2025 r.
wywiodt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate
Nr XII/97/2025 Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia 18 lutego 2025 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzychod -
czg$¢ obrebu Miedzychdd (ul. $w. Jana Pawila Il), zaskarzajgc ja w catosci ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa oraz zasgdzenie od organu na rzecz

skarzacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat, ze zgodnie z art. 17 pkt. 6 lit. b tiret
drugie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm., dalej jako: u.p.z.p.) wait,
burmistrz albo prezydent miasta wystepuje o uzgodnienie projektu planu
miejscowego z organami wtasciwymi do uzgadniania projektu planu miejscowego na
podstawie przepiséw odrebnych. W mysl art. 23 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478) projekty planéw ogdlnych gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw oraz plandw zagospodarowania przestrzennego
morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomiczne;,
w czesci dotyczgcej obszaru chronionego krajobrazu, wymagajg uzgodnienia z
wiasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie
ustalen tych planéw, mogacych mieé negatywny wptyw na ochrone przyrody obszaru

chronionego krajobrazu.

Skarzacy wskazat, ze w sprawie doszto do naruszenia ww. przepisow w
zwigzku z brakiem wystgpienia przez organ z wnioskiem o uzgodnienie projektu
planu do wiasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w
sytuacji gdy caty obszar objety planem potozony jest w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,H" Miedzychdd, co stanowi o istotnym naruszeniu trybu

sporzadzania planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o rozpoznanie skargi w trybie
uproszczonym zgodnie z art. 119 pkt 2 p.p.s.a. Organ wyjasnit, ze nie prowadzit dla

zaskarzonej Uchwaty akt.

Dalej organ wskazat, ze w odpowiedzi na pismo Wojewody Wielkopolskiego z

dnia 30 kwietnia 2025 r. dotyczace uzupetnienia dokumentacji planistycznej do
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zaskarzonej Uchwaty, w dniu 14 maja 2025 r. podat, ze Burmistrz Miedzychodu nie
wystapit w toku procedury planistycznej do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Poznaniu o uzgodnienie projektu planu miejscowego z organem wtasciwym do
uzgadniania projektu planu miejscowego na podstawie przepiséw odrebnych tj. w
trybie art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie u.p.z.p. w zwiazku z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Organ podkreslit, ze obszar objety
zaskarzona Uchwata jest potozony w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
,H" w Miedzychodzie.

Wojewaodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
. Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 334), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoséci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie wspomnianym kryterium
legainosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego akiu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego
istniejgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 r., poz. 935 z p6zn. zm., dalej jako: "P.p.s.a.") kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzgdu

terytorialnego.

W niniejszej sprawie kontroli sgdowoadministracyjnej Wojewoda Wielkopolski
poddat uchwate Nr XI11/97/2025 Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia 18 lutego 2025 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Miedzychdd - czeS¢ obrebu Miedzychod (ul. sw. Jana Pawla Il) - zwang dalej
.Uchwata”. Zaskarzona Uchwata, jak kazda podjeta w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest akiem prawa miejscowego — o czym
expressis verbis stanowi art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm., dalej ,u.p.z.p.”)

— zaskarzalnym do sgdu administracyjnego zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a.
2
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Przedmiotowa Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym

Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 6 marca 2025 r. pod pozycjg 1966.

Skarge na Uchwate wywiddt Wojewoda Wielkopolski jako organ nadzoru w
rozumieniu przepisow Rozdziatu 10 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z pézn. zm.; w skrécie "u.s.g.") domagajac sie
stwierdzenia niewazno$ci Uchwaty w catosci. W swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne, przy czym o
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po
uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wiasnym zakresie stwierdzi¢
niewaznosci uchwaty (zarzgdzenia) organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki
wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g.
Realizujgc te kompetencje, organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkdlwiek
terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05,
ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05:;
dostegpne: orzeczenia.nsa.gov.pl dalej ,CBOSA").

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwaly nie orzekt o jej niewaznosci chociazby w czesci, wobec czego
wiadny byt zaskarzy¢ Uchwate w trybie art. 93 u.s.g. do Wojewoddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Poznaniu.

Majgc wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody za dopuszczalng i
przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz wlasnej
kognicji. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkﬁjqca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
P.p.s.a., chociazby w czesci, dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mys$l tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly

rady gminy w catosci lub czesci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il

OSK 600/20 wskazat, ze podstawag wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty

organu jednostki samorzadu terytorialnego powinno by¢ kazde istotne naruszenie

prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny, - czy
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procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest
natomiast zgodny z prawem, jezeli jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolite]
Polskiej oraz z ustawami. W konsekwencji, brak takich naruszen bedzie implikowaé
zgodno$¢ aktu organu jednostki samorzadu terytorialnego z prawem. W przypadku
zas uznania, ze zaskarzony akt narusza przepisy obowigzujgcego prawa, konieczne

staje sie wskazanie normy prawnej bedgcej podstawg takich twierdzen.

Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie
"procedurg planistyczng") — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodno$ci planu miejscowego z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego, poczgwszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na
jego uchwaleniu skonczywszy. Zadnych zarzutéw w tym zakresie nie podnoszono w
skardze. Z kolei pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktérych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnoéci planu miejscowego z
przepisami prawa — nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa,
graficzna, zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentac;ji
planistycznej (por. wyroki NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., I
OSK 215/08, CBOSA). Zasady sporzgdzania planu miejscowego w aspekcie jego
wymaganej oraz dopuszczalnej tresci zostaly szczegétowo okreslone przede
wszystkim w przepisach art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. — okres$lajgcych katalog zagadnien
(elementéw treSciowych) podlegajgcych normowaniu w planie miejscowym:
"obowigzkowo" (ust. 2) oraz "w zaleznosci od potrzeb" (ust. 3) — a dodatkowo
scharakteryzowany w powyzej wskazanym rozporzadzeniu Ministra infrastruktury w
spra';Nie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy jednak zauwazy€, ze taki sposob rozumienia owej
"obligatoryjnosci”" elementdéw planu wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., zgodnie z
ktorym plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegoine ustalenia, o ktérych mowa w tym
przepisie, wéwczas, gdy okoliczno$ci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem,
wynikajace zwtaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por. wyroki NSA: z
23.04.2010 r., Il OSK 311/10; z 13.10.2011 r., Il OSK 1566/11; z 06.09.2012 r., I
OSK 1343/12, CBOSA; por. tez: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016, art. 15 Nb 6, s. 18; |.
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Zachariasz [w:] H. lzdebski, |. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 3 do art. 15). W pewnym sensie sg
to wigc takze postanowienia wprowadzane do konkretnego planu miejscowego "w
zaleznosci od potrzeb" — z tym ze "potrzeb" pojmowanych obiektywnie, jako $cisle
uwarunkowanych istniejacymi okolicznosciami faktycznymi, a nie, jak na tle art. 15
ust. 3 u.p.z.p., bardziej subiektywnie, jako wynikajacych z wiasnej, swobodnej oceny
organu planistycznego (por. wyrok NSA z 27.11.2018 r., Il OSK 2406/18, CBOSA)

W $8wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie kazde, wiec naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego Ilub trybu jego sporzgdzania skutkuje
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Naruszenie
takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych,
ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu
miejscowego (tak wyrok NSA z 26.06.2019r. o sygn. || OSK 1649/18, publ. LEX nr
2703320).

Przenoszgc powyzsze ogélne uwagi na kanwe niniejszej sprawy,  Sad
wskazuje, ze dopatrzyt sie naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a naruszenie to miato charakter istotny. Tym

samym zarzuty wywiedzione przez Wojewode okazaty sie zasadne.

Zgodnie z art. 27 u.p.z.p. (w brzmieniu na dzien podjecia Uchwatly) zmiana
planu ogoélnego lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one
uchwalane. Zmiana planu miejscowego nastepuje w tym samym trybie, co jego
uchwalenie, zatem powoduje to koniecznos¢ przeprowadzenia procedury okreslone;
w art. 17 u.p.z.p., regulujacej okreslony cigg czynnosci poszczegolnych organow,

uzgodnien i opinii oraz rozpatrywania wnioskow i uwag do projektu planu.

Stosownie do art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie u.p.z.p. wojt, burmistrz- albo
prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego kolejno wystepuje o uzgodnienie projektu planu
miejscowego z organami wtasciwymi do uzgadniania projektu planu miejscowego na
podstawie przepiséw odrebnych. Zgodnie za$ z art. 23 pkt 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z pdzn. zm., w
brzmieniu na dzien podjecia Uchwaty, dalej jako: u.0.p.) projekty planéw ogdlnych
gmin, miejscowych plandbw zagospodarowania przestrzennego, planéw
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zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy
ekonomicznej, w cze$ci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu, wymagaja
uzgodnienia z wtaéciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w
zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody
obszaru chronionego krajobrazu. Nie budzito tez sporu miedzy stronami, ze obszar
objefy zaskarzong Uchwatg jest potozony w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,H" w Migdzychodzie. Tym samym, zgodnie z trescig powotanych wyzej
przepisdw, obowigzkiem organu uchwatodawczego byto uzgodnienie projektu zmiany
planu miejscowego z  wiasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone

przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

~ Jak wynika z akt sprawy, co réwniez nie jest kwestionowane przez organ, w
toku procedury planistycznej Burmistrz Miedzychodu nie uzgodnit projektu zmiany
planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, pomimo, ze caly obszar
objety zaskarzong Uchwatg jest potozony w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,H" w Migdzychodzie. Ustawodawca w art. 17 pkt 9 u.p.z.p. natozyt na
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obowigzek wprowadzenia do projektu zmian
wynikajacych z uzyskanych uzgodnien. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na brak
dokonania uzgodnien z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, organ ten nie

miat mozliwo$ci sprostania powyzszemu obowigzkowi.

Ponadto, Sad stwierdza, ze wobec braku prowadzenia przez organ akt
planistycznych dla przedmiotowej Uchwaty nie sposéb ocenié¢, czy i w jakim stopniu
organ dochowat pozostatych wymogoéw proceduralnych okreslonych w art. 17 u.p.z.p.
Niemniej jednak, juz ocena Uchwaty tylko przez pryzmat podniesionych w skardze
zarzutdw tj. braku dokonania niezbednego uzgodnienia, skutkuje takim uchybieniem
trybu sporzadzania Uchwaty, ktére Sad ocenit jako istotne naruszenie prawa

powodujace niewaznos¢ Uchwaty w catosci.

Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej Uchwaty
kierowat sie¢ dyspozycjg przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry przewiduje, ze
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakresie, powodujg

niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przeprowadzona przez Sad
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rozpoznajacy niniejszg sprawe kontrola przedmiotowego aktu potwierdzita zasadnogé
postawionych przez Wojewode Wielkopolskiego zarzutow wzgledem zaskarzonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, podniesionych w

skardze uchybien organ skutecznie nie zakwestionowat.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit

niewaznosc¢ zaskarzonej Uchwaty w catosci, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 P.p.s.a. i art. 205
§ 2 P.p.s.a,, obejmujgcych zwrot od organu na rzecz skarzgcego wynagrodzenia
petnomocnika w minimalnej stawce, tj. w kwocie 480 zt, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 lit.
¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optfat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z pézn. zm.), jak

w punkcie 2 wyroku.







